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В докладе представлен пример толкования текста ГК РФ с использованием 
исторического и сравнительно-правового методов, а также поставлен вопрос 
о применении правил о солидарных обязательствах к нескольким обязатель-
ствам одного должника.
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* � Статья основана на выступлении автора на Международной научно-практической конферен-
ции «30 лет Гражданскому кодексу Российской Федерации», проведенной 16 декабря 2024 г. 
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Свой доклад я поделю на две части.
Первая часть – методологическая. Во всех сегодняшних докладах мы слышали 

методологическую часть о том, как нам стоит читать текст Гражданского кодек-
са РФ (далее – ГК РФ, ГК). Положения о пассивных солидарных обязательствах, 
на мой взгляд, хороший пример того, как нужно познавать текст ГК.

Во второй части я не буду повторять свои представления о солидарных обя-
зательствах1, а расскажу о том, какое новое расширительное толкование норм 
о солидарных обязательствах предложил нам ВС РФ в этом году.

Итак, методологическая часть. Положения о солидарных обязательствах явля-
ются демонстрацией того, что наш ГК принадлежит к традиции, основанной 
на римском праве, и что без этой традиции и погружения в нее текст ГК часто 
не может быть понят. Статьи ГК во многих случаях являются ответом в дискус-
сии со скрытыми оппонентами. Эти скрытые оппоненты – и римский юрист, 

1 � Тололаева Н.В. Пассивные солидарные обязательства: российский подход и континентально-
европейская традиция. М.: Статут, 2020; Она же. Комментарий к статье 1080 Гражданского 
кодекса Российской Федерации // Вестник гражданского права. 2023. № 2. С. 112–144.
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и немецкий пандектист, и после реформы – судья первой инстанции1. Раскры-
вать этих оппонентов и союзников в поисках того, что является в ГК объективно 
необходимым для права и что является случайностью, и есть задача науки граж-
данского права, которая, к счастью, никогда не сможет быть выполнена.

Изучение солидарных обязательств показывает такую методологию открытия 
текста ГК, когда мы текст ГК, который не менялся, начинаем читать по-новому 
через представления романистики о litis contestatio и через дискуссию XIX в. 
о корреальных и солидарных обязательствах2. Такая методология открытия ГК 
тоже возможна и во многом даже предпочтительна. Хотелось бы пожелать име-
ниннику и всем нам, чтобы в будущем у нас было множество открытий имен-
ного такого характера.

Содержательную часть хочется начать с того, что в 2024 г. идея о том, что 
по российскому праву солидарность обязательств может возникать в случаях, 
не предусмотренных законом, не является новой и во многом даже банальна. 
Несмотря на то что при написании Кодекса она была утрачена, сегодня мало 
кого можно удивить мыслью, что пассивные солидарные обязательства возника-
ют не только по воле сторон или в случаях, предусмотренных законом, но в соли-
дарность должники могут случайно «впасть»3.

Однако в этом году обострился вопрос о применении норм о солидарных обя-
зательствах к нескольким обязательствам одного лица. Эту проблематику пода-
рила нам практика применения законодательства о банкротстве, а именно споры 
в ситуациях, когда контролирующее лицо общества одновременно дает поручи-
тельство по долгу этого общества и впоследствии доводит общество до банкрот-

1 � Аналогично тому, как высказывался А.М. Ширвиндт. См.: Ширвиндт А.М. Вступительное слово / 
Тололаева Н.В. Пассивные солидарные обязательства: российский подход и континентально-
европейская традиция. С. 7–8. См. также: Гражданское право: учебник: в 4 т. / отв. ред. Е.А. Суха-
нов. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Статут, 2023. С. 30 (автор главы – Е.А. Суханов); Кётц Х. Пре-
дисловие к русскому изданию / Цвайгерт К., Кётц Х. Сравнительное частное право: в 2 т. Т. 1: 
Основы. Т. 2: Договор. Неосновательное обогащение. Деликт / пер. с нем. М.: Международные 
отношения, 2019. С. 7–8; Давид Р. Основные правовые системы современности. М.: Прогресс, 
1988. С. 238; Shirvindt A. Former Soviet States of Eastern Europe, Caucasus and Central Asia // 
The Cambridge Handbook of Comparative Law / Ed. by M. Siems, P.J. Yap. Cambridge: Cambridge 
University Press, 2023. P. 276–277.

2 � Тололаева Н.В. Пассивные солидарные обязательства: российский подход и континентально-
европейская традиция. С. 19–30.

3 � См., напр., п. 49 постановления Пленума ВС РФ от 22 ноября 2016 г. № 54 «О некоторых вопро-
сах применения положений Гражданского кодекса об обязательствах и их исполнении», п. 27 
постановления Пленума ВС РФ от 26 июня 2018 г. № 26 «О некоторых вопросах применения 
законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров и бага-
жа и о договоре транспортной экспедиции» и многочисленные определения Судебной коллегии 
по экономическим спорам ВС РФ: от 20 декабря 2022 г. № 305-ЭС22-11906, от 4 июля 2016 г. 
№ 303-ЭС16-1164(1,2), от 23 декабря 2019 г. № 305-ЭС19-13326, от 22 мая 2017 г. № 303-
ЭС16-19319, от 17 апреля 2018 г. № 307-ЭС17-19861.
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ства, а следовательно, выполняет состав привлечения к субсидиарной ответствен-
ности по долгам общества-банкрота1.

Возникает вопрос, как координировать названные требования к одному лицу: 
с одной стороны, контролирующее лицо является поручителем по долгу, с дру-
гой стороны, за этот же долг оно несет субсидиарную ответственность за дове-
дение общества до банкротства.

Верховный Суд РФ называет данные обязательства одного и того же лица 
«солидарными». Действительно, при решении вопроса о координации несколь-
ких обязательств одного должника актуальны те же самые аргументы, которые 
использовались при признании солидарными обязательств, не предусмотрен-
ных законом.

Альтернативные варианты решения не соответствуют принципам гражданско-
го права. Если признать, что деликтное обязательство по субсидиарной ответствен-
ности не возникает, поскольку есть поручительство, то по сути контролирующее 
лицо освобождается от умышленного деликта по тому, что давал дополнительные 
гарантии кредитору, что выглядит абсурдным, особенно с учетом того, что режим 
субсидиарной ответственности строже режима поручительства. Так, например, суб-
сидиарная ответственность не погашается банкротством должника-гражданина. 
Можно было бы сказать, что контролирующее лицо несет только деликтную субси-
диарную ответственность за доведение до банкротства. Но в этом случае получит-
ся, что суд проигнорируют автономию воли сторон, выраженную в договоре пору-
чительства. Остается прийти к выводу, что оба требования должны существовать: 
контролирующее лицо одновременно и поручитель, и делинквент. Эти требования 
нужно координировать между собой, а пока мы умеем это делать только словом 
«солидарно», т.е. предъявлять требования и судиться можно по каждому требо-
ванию, но получить исполнение – только по одному из них. Эта формула дослов-
но воспроизводит определение солидарных обязательств, которое есть в Кодексе. 
В настоящий момент только нормы о солидарных обязательствах могут являться 
именно законодательной основной для решения казусов в том числе о координа-
ции нескольких требований к одному и тому же лицу.

Одновременно ВС РФ такой позицией приглашает к дискуссии и к новым 
исследованиям. Можно обозначить два вопроса: 1. Не стоит ли возродить инсти-
тут конкуренции оснований (concursus causarum)? Известны примеры, когда 
одну и ту же вещь кредитор может требовать с должника и как покупатель по 
купле-продаже, и как легатарий по легату2. Как подобная конкуренция основа-

1 � Определение Судебной коллегии по экономическим спорам ВС РФ от 5 июля 2024 г. № 308-
ЭС22-21714(3,4,5), от 2 декабря 2024 г. № 307-ЭС20-18035(2).

2 � См., напр.: Дождев Д.В. Римское частное право: учебник / под общ. ред. В.С. Нерсесянца.  
3-е изд., испр. и доп. М.: НОРМА; ИНФРА-М, 2014. С. 541–542; Римское частное право / под 
ред. И.Б. Новицкого, И.С. Перетерского. М.: Юрайт, 2019 (по изд. 1948 г.). С. 346–347 (автор 
раздела – И.С. Розенталь); Zimmermann R. The Law of Obligations: Roman Foundations of the 
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ний соотносится с понятием солидарных обязательств? 2. Не возродил ли таким 
решением ВС РФ конкуренцию исков в российском праве? Ведь мы имеем два 
требования с разным правовым режимом к одному лицу, при этом реализовать 
можно только одно из них. От конкуренции исков данная координация отлича-
ется лишь тем, что погашающий эффект имеет именно исполнение, а не предъ-
явление иска.

Надеюсь, что кому-то предстоит сделать и это открытие текста ГК РФ.
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